"CCRE "
_CEMR
S i S RAT DER GEMEINDEN UND REGIONEN EUROPAS

COUNCIL OF EUROPEAN MUNICIPALITIES AND REGIONS
CONSEIL DES COMMUNES ET REGIONS D'EUROPE

RGRE

Positionspapier zur Zukunft
der EU-Kohasionspolitik

Briissel, Januar 2011

Rat der Gemeinden und Regionen Europas * Council of European Municipalities and Regions
15 Rue de Richelieu F-75 001 Paris 1 Square de Meels B-1000 Bruxelles
tel : + 33 1 44 50 59 59 cemr@eccre.org - Www.ccre.org Tel: +3225117477


mailto:cemr@ccre.org

Politischen Kernbotschaften des RGRE zur Zukunft der Kohadsionspolitik
der EU aufgrund der Vorschldge des Fiinften Kohasionsberichts

1. Die lokale und regionale Ebene ist von entscheidender Bedeutung fiir die
Verwirklichung von Kohdsion und der Erreichung der Europa 2020 - Ziele

Die Ilokale Ebene ist am ndachsten beim Blurger. Lokale und regionale
Gebietskorperschaften spielen eine entscheidende Rolle bei der wirtschaftlichen und
sozialen Entwicklung aller Gebiete in der Europaischen Union, der Umsetzung der EU-
Politiken und bei der Verwirklichung von Zusammenhalt in Europa.

2. Die Kohdsionspolitik ist eine stiandiges Ziel der Europdischen Vertrage fiir
alle Regionen, nicht nur ein Werkzeug fiir die Umsetzung der Europa 2020-
Strategie

Wir begriBen die Klarstellung des 5. Kohasionsberichts sehr, wonach die kiinftige EU-
Kohdsionspolitik weiterhin alle EU-Gebiete in ihrer sozialen und wirtschaftlichen
Entwicklung sowie 0©kologischen Nachhaltigkeit unterstitzen soll und dabei einen
besonderen Fokus auf die Regionen mit Entwicklungsriickstand legt. Der RGRE betont,
dass die klinftige Architektur der Kohasionspolitik auch in Zukunft der Unterstitzung der
bestehenden drei Ziele dienen muss.

Hierbei ist sicherzustellen, dass das mit dem Lissabonner Vertrag hinzugefiigte neue EU-
Ziel des territorialen Zusammenhalts auf umfassende Art und Weise die treibende Kraft
hinter der kiinftigen Kohasionspolitik ist und nicht (ber Gebihr von den Europa 2020-
Zielen eingeschrankt werden oder zu einem bloBen Umsetzungsinstrument dieser
Strategie verkommen darf. Ganz im Gegenteil, ohne einen starken ortsbezogenen Fokus
wirde die Europa 2020-Strategie an der Basis nicht funktionieren.

3. Lokale Entwicklungsansitze sorgen dafiir, dass die Kohdsionspolitik starker
dezentralisiert und das Prinzip der Partnerschaft angewandt wird. Dadurch
wird die Wirksamkeit der Kohdsionspolitik erhoht.

Wir begriBen, dass der 5. Kohasionsbericht darin Ubereinkommt, den lokalen und
regionalen Gebietskérperschaften mehr Verantwortung, zusammen mit einer
angemessenen Mittelausstattung, zuzuweisen. Die nachsten EU-Verordnungen sollten
daher detailierte Kriterien enthalten, die festlegen, dass Mitgliedstaaten die lokalen und
regionalen Ebenen bei der Planung, Entscheidungsfindung, Durchfiihrung, Uberwachung
und Evaluierung sowohl von Programmen als auch von Partnerschaftsvertragen
beteiligen.

Der lokale Entwicklungsansatz ist ein horizontales Konzept und wirde die Unterstlitzung
der EU sowohl fir die Stadtentwicklung als auch fir den landlichen Raum, die Stadt-
Land-VerknUpfungen und die funktionalen Gebiete mit einbeziehen. Stadtische Gebiete
sollten innerhalb der Operationellen Programme und entsprechend dem nationalen
Kontext betrachtet werden.

Ebenso ist der RGRE einem lediglich auf Metropolen bezogenen Ansatz gegentiber stark
abgeneigt, welcher sich auf groBe Stadte zu Lasten mittlerer und kleiner Stadte
konzentrieren wirde. Ein gemeinsamer strategischer Rahmen der alle relevanten EU-
Fonds (Kohasionsfonds, EFRE, ESF, ELER und EFF) sowie thematischen Fonds, sofern
diese Auswirkungen auf die lokale und regionale Ebene haben, integriert, kann die
lokale Dimension starken.



4. Die Beteiligung der lokalen und regionalen Gebietskdrperschaften muss
durch eine detaillierte und rechtsverbindlichen Definition des
Partnerschaftsprinzips gewdahrleistet werden

Diese verbindlichen Standards sollten zumindest genaue Kriterien enthalten, die
garantieren, dass die lokalen und regionalen Gebietskdrperschaften sich tatsachlich bei
der Gestaltung und Durchfiihrung aller Programme der Strukturfonds beteiligen kénnen.

5. Gemeinden und Regionen koénnen nicht dafiir verantwortlich gemacht
werden, und sollten nicht deswegen belangt werden, dass nationale
Institutionen makrodkonomische Kriterien nicht erfiillen oder EU-Vorschriften
fehlerhaft umsetzen.

Abzlige bei der Finanzierung der regionalen Entwicklung als Strafe flir die Verletzung
des Stabilitéts-und Wachstumspakts oder die fehlerhafte Umsetzung von EU-
Vorschriften, stehen im Widerspruch zum EU-Ziel der territorialen, wirtschaftlichen und
sozialen Kohdsion, welches im Vertrag von Lissabon verankert ist.

6. Wir unterstiitzen eine stark aufgestellte europdische Kohdsionspolitik als
Ausdruck der europaischen Solidaritat voll und ganz.

Wir begriiBen sehr, dass die EU Budget Review die EU-Kohasionspolitik als sichtbaren
Ausdruck der europadischen Solidaritat anerkannt hat; die Kohasionspolitik hilft dabei,
ein Geflhl europaisch-birgerschaftlicher Identifikation zu schaffen und fordert die
regionale Entwicklung innerhalb eines gemeinsamen wirtschaftlichen und sozialen
Rahmens.

7. Eine Vereinfachung der Strukturfonds und die Konzentration auf Ergebnisse
sind notwendig. Diese Schritte miissen allerdings auf einer umfassenden
Einigung aller beteiligten Verwaltungsebenen beruhen und diirfen nicht als
Vorwand fiir Top-Down-MaBnahmen im Zuge der Europa 2020-Strategie
dienen.

Der neue gemeinsame strategische Rahmen muss gewahrleisten, dass die
Férderprogramme einfacher und konsolidiert werden, um den Verwaltungsaufwand flr
die lokalen und regionalen Gebietskdérperschaften zu verringern und den Zugang zu
Finanzierungsmitteln fir Akteure vor Ort zu vereinfachen.

Eine Aufzwingung von MaBnahmen zur Vereinfachung und Konzentration auf Ergebnisse
ohne Einbeziehung der lokalen und regionalen Gebietskérperschaften ware ein Top-
Down-Ansatz und widersprache damit dem Geist der Kohasionspolitik, womit die Chance
auf Identifikation der Basis mit dieser Politik vertan wiirde.

8. Die Landliche Entwicklung ist kein Anhangsel der Agrarpolitik

Aktuelle EU-Programme zur landlichen Entwicklung im Rahmen der Gemeinsamen
Agrarpolitik dienen nicht in ausreichendem MaBe einer ganzheitlichen Entwicklung der
landlichen Gebiete. Die Entwicklung des landlichen Raumes wird nicht nur von der
Landwirtschaft vorangetrieben, sondern vielmehr auch durch die Wertschépfung der
landlichen Wirtschaft und des Unternehmertums vor Ort.
Programme zur landlichen Entwicklung, insbesondere diejenigen, welche sich an die
Iandliche Wirtschaft als Ganzes richten, sollten finanziell besser ausgestattet werden. Im
Zuge des Gemeinsamen Strategischen Rahmens sollte die landlichen Entwicklung
tatsachlich koharenter mit der Gbrigen Politik des territorialen Zusammenhalts werden.



9. Nachhaltige Entwicklung als Leitprinzip der Kohdsionspolitik

Foérderprogramme sollten die wirtschaftliche und soziale Entwicklung mit 6kologischer
Nachhaltigkeit verbinden und anhand einer mittel-und langfristigen Perspektive
entwickelt werden. Lokale und regionale Gebietskérperschaften sollten die zentrale Rolle
bei der Ausgestaltung und Durchflihrung der Programme spielen, da sie die manchmal
widerspriichlichen Auswirkungen von Politiken auf der relevanten territorialen Ebene in
Ubereinstimmung bringen kénnen.

10. Auch die lokale und regionale Ebene, nicht nur die Zentralregierung, muss
in rechtsverbindliche Partnerschaftsvertrage einbezogen werden

Wahrend wir das Partnerschaftsprinzip voll unterstiitzen, sind wir sehr in Sorge dariber,
dass die im 5. Kohasionsbericht vorgeschlagenen neuen Entwicklungs- und Investi-
tionsvertrage die lokale und regionale Ebene mit keinem Wort erwahnen.

Sollten die subnationalen Ebenen tatsachlich nicht involviert werden, so ware dies au-
Berst widerspriichlich zu einer Entwicklungspolitik, die auf den Bedirfnissen der betref-
fenden Gebiete basiert. Zudem wiirde dadurch der Wert und die Umsetzung der EU-
Mittel als Instrumente zur Herstellung des territorialen Zusammenhalts vor Ort schwer-
wiegend untergraben werden. Solche Vertrage kdnnen nicht nur bilateraler Natur sein;
klare Vorschriften auf EU-Ebene, die eine Beteiligung der lokalen und regionalen Ge-
bietskdrperschaften vorsehen, sind daher zwingend erforderlich.



Grundlagen fiir eine Europadische Kohasionspolitik

1.

Der RGRE begriBt nachdrtcklich, dass der 5. Kohasionsbericht
die Fortsetzung einer stabilen europdischen Kohasionspolitik fur alle
Regionen in der EU unter Vermeidung einer Renationalisierung vorsieht.

EU-Kohasionspolitik ist der sichtbare Ausdruck der europdischen Solidaritat;
sie hilft, ein Geflhl der europdisch-birgerschaftlicher Identifikation zu stiften
und fordert die lokale und regionale Entwicklung innerhalb eines
gemeinsamen wirtschaftlichen und sozialen Rahmens.

Der RGRE lehnt jegliche weiteren Versuche zur Renationalisierung der
Kohasionspolitik ab. EU-Programme haben (ber nationale Mittel hinaus einen
erheblichen zusatzlichen Wert. Durch ihre Unterstiitzung ermdglicht die
Europdische Union es Ilokalen und regionalen Gebietskdrperschaften
gemeinsame europaische Ziele zu verfolgen.

Daher begriiBen wir das Signal der EU Budget Review im Hinblick auf die
Fortsetzung der Kohasion als eine der wichtigsten EU-Politiken und deren
weitere Unterstlitzung durch den EU-Finanzrahmen.

Die Struktur-und Kohdsionsfonds finanzieren Projekte, die ohne europdische
Unterstlitzung nicht maglich waren und sie tragen dazu bei,
dass zusatzliche offentliche und private Mittel in gleicher Hohe investiert
werden  (Multiplikator-Effekt). Der mehrjahrige Charakter der Programme
muss daher beibehalten werden. Der RGRE votiert hierbei flir einen Zeitraum
von zehn Jahren mit einer Halbzeitbilanz, die eine Kontinuitat der Programme
nicht behindern wirde. In jedem Fall lehnen wir alle Vorschldge kirzerer
Programmzeitraume als die derzeitigen sieben Jahre, ab.

EU-Programme missen auch in Zukunft die Zusammenarbeit zwischen EU-
weiten Partnern fordern, die sich mit gemeinsamen Problemen konfrontiert
sehen, sowie die Entwicklung neuer Partnerschaften und Governance-
Regelungen vor Ort voranbringen, die sonst nicht existieren wiirden.

Ziele fiir die zukiinftige Kohasionspolitik der Europaischen Union

7.

Die kinftige EU-Kohasionspolitik muss auch weiterhin europaweit die lokalen
und regionalen Gebietskérperschaften unterstitzen, indem sie die
Entwicklung und die gebietsspezifischen Potenziale aller EU-Territorien
fordert. Die kinftige Architektur der Kohasionspolitik soll auch in Zukunft
die drei bestehenden Ziele (Konvergenz, Regionale Wettbewerbsfahigkeit und
Beschaftigung sowie Territoriale Zusammenarbeit) beinhalten. Sie sollte
insbesondere  auf  den Grundsatzen der  Subsidiaritat und der
territorialen Solidaritdt aufbauen  und darauf abzielen  wirtschaftlichen,
sozialen und territorialen Zusammenhalt in der
gesamten Europaischen Union, mit einem besonderen Fokus auf den
Regionen mit Entwicklungsriickstand, zu erreichen.

Obwohl wir die Bedeutung der neuen Europa 2020-Ziele sehen, moéchten wir
explizit darauf hinweisen, dass die Kohdsion ein rechtlich bindendes und
standiges Ziel der europadischen Vertrage ist. Die Kohasionspolitik kann aus
diesem Grund nicht nur ein bloBes Umsetzunginstrument flir diese zeitlich
begrenzte Strategie darstellen.



10.

11.

Die groBte Herausforderung und Chance der EU-Kohdsionspolitik ist es das
Potenzial jedes einzelnen Territoriums zu identifizieren, zu starken und weiter
zu entwickeln und zugleich zu berlcksichtigen, dass das EU-Ziel der
wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt nach wie vor erreicht werden
muss. Der Begriff der "intelligenten Spezialisierung", fiir welchen die Europa
2020-Strategie nun pladiert, hat immer die Grundwerte der Kohdasion zu
respektieren (z.B. die volle Ausschopfung des Potenzials der einzelnen
Gebiete mittels eines Bottom-up-Ansatzes).

Lokale und regionale Entwicklung ist eine hochst politische Aufgabe, bei der
die lokalen und regionalen Gebietskdrperschaften am besten geeignet sind
die Fihrungsrolle Zu Ubernehmen. Diesen Ebenen sind
die Besonderheiten der jeweiligen Gebiete am meisten vertraut und sie sind
dem Birger am nachsten. Ein Bottom-up-Ansatz und die Integration aller
relevanten Politiksektoren sind erforderlich. Daher wirden Top-down-
Zielvorgaben der Europa 2020-Strategie, die mittels Vertrdgen umgesetzt
wird, die lediglich zwischen EU- und nationaler Ebene geschlossen wurden,
die Zielsetzung der Kohasionspolitik unterminieren.

Die Kohdasionspolitik sollte sich somit auf die Nutzung des
territorialen Potenzials der gesamten EU konzentrieren. Dies erfordert, dass
der EU-Haushalt ausreichend ausgestattet ist, um eine Politik zu
unterstiitzen, die in allen Regionen Europas umgesetzt werden kann. Damit
zusammenhdngend muss auch mit der neuen Ubergangskategorie die
ausgewogene Finanzausstattung der drei bereits existierenden Ziele
beibehalten werden. Diese Ubergangskategorie sollte als ein  zeitlich
begrenztes Ziel betrachtet werden, das spater im Ziel Regionale
Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung aufgeht.

Raumlicher Geltungsbereich und Interventionsebene der EU-
Kohasionspolitik

12.

13.

14.

Der RGRE hat begriBt, dass der Vertrag von Lissabon eine territoriale
Dimension zum EU-Ziel des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts
hinzugefligt hat. Wir bestehen darauf, dass diese territoriale Dimension den
Mittelpunkt der kiinftigen Kohdsionspolitik bildet und sichergestellt wird, dass
sie bei allen relevanten EU-Politiken berlcksichtigt wird.

Wir begriiBen daher die neue Schwerpunktlegung des 5. Kohasionsberichts
auf lokale Entwicklungsansatze ebenso wie auf die stadtische Agenda, auf die
Unterstlitzung von Stadt-Land-Verknidpfungen und auf funktionale Gebiete.

Wir lehnen jedoch nachdricklich die Tatsache ab, dassder 5.
Kohésionsbericht die oben erwahnten
verschiedenen lokalen Interventionsebenen isoliert betrachtet. Der RGRE ist
der festen Uberzeugung, dass lokale Entwicklung eine horizontale und
ganzheitliche Politik unter Sicherstellung eines integrierten und koharenten
Ansatzes sein muss. Lokale Entwicklung stellt den strategischen Rahmen dar,
in welchem Territorien aller Art lokale EntwicklungsmaBnahmen
verfolgen kénnen.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

Insbesondere die Stadtentwicklung kann nicht
isoliert von anderen Dimensionen dieses Ubergreifenden lokalen
Entwicklungsansatzes betrachtet werden, welcher auch die Stadt-Land-
Verknipfungen und die landliche Entwicklung mit einbezieht.

Wir glauben, dass der 5. Kohasionsbericht hinsichtlich der lokalen
Entwicklung  nicht ehrgeizig  genug ist. Kommunen, unabhangig davon
ob sie stadtisch-, peri-urban oder landlich sind, sollten die flihrende Rolle
bei der Konzeption und Umsetzung von lokalen Entwicklungsstrategien und -
programmen spielen.

Lokale Entwicklung, unabhdngig davon ob stadtisch, landlich oder beides,
sollte weiterhin die bestehenden Konvergenzprioritdten unterstitzen. Der
5. Kohasionsbericht skizziert eine Reihe von Ideen: soziale Innovation;
soziale Integration; Entwicklung von Innovationsstrategien mit
Unternehmen, Universitaten und Forschungseinrichtungen; die Verhinderung
von Umweltzerstérung sowie die Konzeption und Umsetzung von Modellen

zur Regenerierung benachteiligter
Gebiete. All diesen und weiteren thematische Aktionen kénnten lokale
Entwicklungsansatze zu Grunde liegen, was der Umsetzung von

lokal integrierten Projekten, wie der Regeneration von schwachen
Gebieten und Investitionen in lokale und regionale Infrastruktur zu mehr
Durchschlagskraft verhelfen wiirde.

Der RGRE fordert klare Bestimmungen zur lokalen Entwicklung in den
Verordnungen Zu den Strukturfonds, einschlieBlich einer  klaren
und bedeutsameren Zweckbindung flir die lokale Entwicklung im Rahmen
eines ganzheitlichen Konzepts in der zukiinftigen Kohasionspolitik, und zwar
nicht nur als experimentiellen Ansatz
wie im 5. Kohdsionsbericht vorgeschlagen.

Wir begriBen die Erwahnung von funktionalen Gebieten im 5.
Kohdsionsbericht, da die
funktionale Wirtschaftsgeographie der lokalen Gebiete durchaus variieren
kann und nicht unbedingt administrativen Grenzen folgt. Diese besonderen
Gebiete sollten durch den raumlichen Geltungsbereich der Probleme, und
bestehende lokale und regionale Entwicklungsstrategien definiert
werden.Funktionale Gebiete miussen jedoch mit den lokalen Governance-
Strukturen verknipft werden. Wir  begriBen, dass der 5. Kohasions-
bericht darauf hinweist, dass es Gruppen von Stadten oder Gemeinden
erlaubt sein sollte, Kohasionsprogramme zu gestalten und zu verwalten,
allerdings moéchten wir ausdricklich betonen, dass diese Regelung auf
jedwede Gruppe von Gemeinden, die gemeinsame Interessen/Anliegen
hat, erweitert werden muss.

Ein Hindernis fiir eine wirksame Kohasionspolitik stellen  Ungleichheiten
innerhalb einer Region dar. So gibt es "reiche" Regionen innerhalb der EU, in
denen benachteiligte "Nischen" oder Gebiete mit strukturellen Nachteilen
existieren. Der RGRE nimmt die Anerkennung der Gebiete mit
besonderen geographischen Merkmalen im 5. Kohasionsbericht  zur
Kenntnis. Ungeachtet der EU-Vertragsbestimmungen Uber die besondere
Behandlung einer Reihe von solchen Gebieten méchte wir nach wie vor
betonen, dass geographische Bedingungen nicht das einzige Auswahl-
kriterium flr spezielle FérdermaBnahmen der Kohasionspolitik sein sollten.
Regionen aller Art mussen ihre relative Benachteiligung gemaB vereinbarten
Kriterien nachweisen, unabhangig von ihrer geographischen Einordnung.



21.

22.

SchlieBlich sollte jede Intervention gut mit den GAP-Aktivitaten in demselben
Gebiet, einschlieBlich der Programme zur landlichen Entwicklung, koordiniert
werden; beginnend mit der Schaffung gemeinsamer Regeln innerhalb des
Gemeinsamen Strategischen Rahmens.

Programme der territorialen Zusammenarbeit sollten, sofern es madglich ist,
zusammen auf die Unterstitzung von makro-regionalen
Strategien ausgerichtet werden. Die makro-regionalen Strategien bilden
in den Fallen, wo eine Strategie bereits vorhanden ist, den strategischen
Rahmen bei der Nutzung von Programmen der territorialen Zusammenarbeit.

Governance und Management der EU-Kohasionsfonds

23.

24,

25.

26.

27.

28.

Lokale und regionale Gebietskdrperschaften spielen von Natur aus eine
herausragende Rolle bei der regionalen und wirtschaftlichen Entwicklung. Aus
diesem Grund sollten sie auch die nétigen Zustandigkeiten, zusammen mit
den geeigneten Mitteln erhalten. Wir begriiBen, dass der 5. Kohasions-
bericht sich in diese Richtung bewegt und wir erwarten, dass dieser Grund-
satz klar in den Verordnungen verankert wird.

Das Partnerschaftsprinzip sollte jedoch noch viel starker betont werden, als
dies der 5. Kohdasionsbericht vorsieht. Die neuen Regeln sollten den
Mitgliedstaaten vorschreiben die lokale und regionale Ebene in einer
strukturierten und systematischen Art und Weise bei der
Planung, Entscheidungsfindung, Durchfiihrung, Uberwachung und Aus-
wertung zu beteiligen.

Es ist somit bedauerlich, dass der 5. Kohasionsbericht das Partnerschafts-
prinzip nur als ein allgemeinen Grundsatz anerkennt.

Sonst wird das Prinzip nicht verstarkt, was in geringer oder ganzlich
fehlender Beteiligung von lokalen und regionalen Gebietskérperschaften in
den meisten Mitgliedstaaten resultieren wirde.

Wahrend alle Regierungsebenen prinzipiell den Mehrwert einer
partnerschaftlichen Arbeitsweise anerkennen, zeigt die Praxis, dass Multi-
Level-Governance dazu neigt nur auf Verwaltungsverfahren reduziert zu
werden. Mit dem Vorschlag im 5. Kohasionsbericht werden die meisten
lokalen und regionalen Gebietskdrperschaften weiterhin nur Gber
begrenzte Mdéglichkeiten verfligen, um Beitrdge zu leisten und sich wahrend
der Verhandlungen Uber den Gemeinsamen Strategischen Rahmen, die
Partnerschaftsvertrdge und die Operationellen Programme proaktiv zu
beteiligen.

Eine konkretere und verbindliche Definition des Partnerschaftsprinzips in den
Verordnungen wirde willklrliche oder inkonsistente Auslegungen dieses
Grundsatzes in den Mitgliedstaaten reduzieren. Unter Wahrung
der grundsatzlichen Zustandigkeit der Mitgliedstaaten muissen
lokale Entwicklungsinterventionen von lokalen Gebietskdrperschaften selbst,
in Abstimmung mit der regionalen und nationalen Ebenen, ausgearbeitet
werden. In vielen Landern ist dies oft nicht der Fall und wir befiirchten sehr,
dass die neuen Ziele, die die Europa 2020- Strategie von oben herab
aufzwingt, diesen Trend noch verstdrken.

Die Europaische Kommission sollte daher verbindliche Mindeststandards fir
das Partnerschaftsprinzip festlegen und dessen Anwendung



29.

30.

31.

32.

Uberwachen. Diese Standards sollten auf jeden Fall spezielle Anforderungen

enthalten, um sicherzustellen, dass lokale und
regionale Gebietskdrperschaften sich effektiv bei der Gestaltung und
Durchfiihrung aller Programme der Strukturfonds beteiligen
kdénnen, entweder als Verwaltungsbehérde oder in Partnerschaft
mit dieser. Wegen ihrer strategischen Rolle bei der Planung

und Umsetzung der Programme der Kohdasionspolitik sollten lokale und
regionale Gebietskdrperschaften als Partner und nicht als Antragssteller der
Verwaltungsbehérden behandelt werden . Alle Partner des offentlichen
Sektors missen den gleichen Status bei der Festlegung der Kriterien haben,
nach welchen Projekte flir die lokale Entwicklung (Stadt, Land, stadtisch-
landliche Gebiete etc.) ausgewadhlt werden.

Ein noch kritischerer Punkt jedoch ist, dass die Vorschlage des
5. Kohasionsberichts bezliglich des Partnerschaftsprinzips nicht in den
Vorschlagen flr neue Entwicklungs- und Investitionspartnerschaftsvertrage
enthalten sind. Diese Vertrage sind bisher nur zwischen der EU und den
Mitgliedstaaten vorgesehen, ohne jegliche Beteiligung der lokalen und
regionalen Gebietskdrperschaften. Dies wiirde jedoch voéllig im Widerspruch
zu den Bestimmungen des 5. Kohdsionsberichts zum Partnerschaftsprinzip
stehen, da diese Vertrage sehr detailliert sein und die Operationellen
Programme zu einem groBen Teil konditionieren werden. Zudem sollten diese
neuen Vertrage nur fir EU-Mittel und nicht fir inlandische
Finanzierungsmittel gelten.

Multi-Level-Governance spiegelt sich in dezentralen Verwaltungsstrukturen
und effektiver Zusammenarbeit wider. Wir begriiBen ausdriicklich, dass der
5. Kohasionsbericht  Zusammenschlisse von lokalen und regionalen
Gebietskdrperschaften als Verwaltungsbehdrden zulasst (oder diesen
ermoglicht wird ggf. die Verantwortung fiir die weitere Unterprogrammierung
zu Ubernehmen). Wann immer sich durch diese Regelung ein Mehrwert
ergibt, sollten derartige Zusammenschliisse die Regel sein.

Sub-Delegation und Globalzuschlsse sollten  kinftig in den meisten
regionalen Programmen allgemein zuganglich sein. Wir begriBen auch,
dass der 5. Kohasionsbericht mehr neue (revolvierende) Finanzierungsformen
zur lokalen Entwicklung unterstitzt. Allerdings ist es entscheidend,
dass diese zusatzlich und nicht auf Kosten von Zuschlissen zur Verfligung
gestellt werden.

Ein effektives Management bedarf geeigneter institutioneller Strukturen auf
allen Ebenen. Lokalen Gebietskérperschaften muss daher in die Lage versetzt
werden, solche Institutionen auszuwahlen und zu etablieren, um ihre
Aufgaben gut erledigen zu kdénnen. Wir  begriBen daher, dass der
5. Kohasionsbericht die Bereitstellung technischer Hilfe flir den Aufbau von
Verwaltungskapazitaten auf lokaler und regionaler Ebene zur Ausarbeitung
und Durchfihrung von Entwicklungsstrategien, Programmen und Projekten
unterstitzt.

Diese UnterstitzungsmaBnahmen sollten den Erfahrungsaustausch zwischen
den Verwaltungsbehdrden et cetera weiter verstarken, um
Verwaltungskapazitdten aufzubauen und experimentelle Ansdtze zu
unterstutzen.



Vereinfachung und Kohdrenz der Mittel fiir die Europadische
Territoriale Kohasion

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Der RGRE begriBt den Vorschlag der EU Budget Review und des 5.
Kohdsionsberichts in Richtung einer starker output-
orientierten Politik. Um diese zu  realisieren, sollten die Regeln fir
die Durchfiihrung der Fonds vereinfacht und besser in Einklang mit einer
solchen output-motivierten Politik = gebracht  werden. Die diesbezliglichen
Anforderungen des Gemeinsamen Strategischen Rahmens sollten klar und
eindeutig sein.

Wir begriiBen grundsatzlich den vorgeschlagenen gemeinsamen strategischen
Rahmen (GSR) fir  alle EU-Fonds mit einer  territorialen Dimension
(Kohasionsfonds, EFRE, ESF, ELER, EFF). Der GSR sollte auch mit den Regeln
fir die anderen "thematischen" Fonds abgestimmt werden, sofern
diese eine territoriale Dimension besitzen (bspw. TEN-T, der Forschungs-
bereich und ganz  entscheidend neue "thematische", lokale Initiativen
wie "Smart Cities").

Férderprogramme missen einfach und konsolidiert sein, um den
Verwaltungsaufwand fir die lokalen und regionalen Gebietskérperschaften zu
verringern und Ressourcen weg vom reinen Verwalten hin zu konkretem
Handeln zu verschieben.

Der Gemeinsame Strategische Rahmen muss eine grundlegende Uberpriifung
der Fonds fir regionale Entwicklung vornehmen. Es ist wichtig, dass die
Kommission nicht nur geringfiigige  Anderungen an den derzeitigen
Strukturen vorschlagt. Enttduschenderweise schlagt der 5. Koh&sionsbericht
nur eine sehr "strategische" Verknipfung der Fonds vor insoweit sie helfen,
die Europa 2020-Ziele besser umzusetzen. Dagegen sollte der GSR alle mit
den verschiedenen Fonds verbundenen, administrativen Programme
vereinen, wobei gemeinsame Regeln und Prozeduren die Regel sein sollten.

Eine Fragmentierung des EU-Fdrderprogramme erschwert den lokalen
und regionalen Gebietskdrperschaften die Koharenz ihrer Projekte und eine
effiziente und integrative Bewaltigung sozialer, Okologischer
und wirtschaftlicher Probleme. Der GSR muss eine dauerhafte
Lésung flr dieses Problem finden. Er sollte als ein Allgemeine Verordnung die
meisten detaillierten Durchfiihrungsbestimmungen enthalten (wie bspw.
forderfahige Kosten, finanzielle Fragen, Rechnungsprifung),
wobei spezifische Verordnungen sich lediglich mit unvermeidbaren
DurchfihrungsmaBnahmen beschaftigen wirden, die spezifisch flir einen
bestimmten Fonds waren.

Wir begriiBen, dass der 5. Kohasionsbericht die Auffassung des RGRE teilt,
wonach das effektivste Modell schlussendlich so gestaltet werden kdénnte,
dass jedes  Gebiet einen einzelnen  Block von  konsolidierten EU-Mitteln
erhielte, zur Erreichung einer Reihe vorrangiger gewlinschter Ergebnisse.

Dies muss jedoch zwischen dem jeweiligen Gebiet, den Mitgliedstaaten und
der EU im Rahmen von Partnerschafts- und Investitionsvertragen mit der
betreffenden territorialen Ebene vereinbart werden.

Die Controlling-Aktivitdten missen in einem angemessenen Verhaltnis zur

Ebene der Intervention stehen, um Verwaltungsaufwand und Kosten zu
reduzieren.
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39.

40.

Ein entscheidendes Anliegen ist zudem der Vorschlag des
5. Kohasionsberichts im Bezug auf differenzierte Kofinanzierungssatze. Der
RGRE ist gegen eine Anderung der derzeitigen Regelung. Wir sind in Sorge,
dies koénnte zu unvorhersehbaren Folgen und letztlich dazu fliihren, dass in
einigen, insbesondere derzeitigen Ziel-2-Regionen EU-Mittel nicht mehr
langer verfigbar sind, da Haushaltszwange erhdhte nationale
Kofinanzierungsquoten verhindern.

Der RGRE stellt fest, dass die N+2-Regel -
angesichts der spaten Genehmigung der Operationellen Programme,
der Ausschreibungen von Projekten, ihrer Bewertung etc - fir das erste
Jahr des Planungszeitraums besonders problematisch ist und pladiert daher
wahrend der ersten Halfte des Planungszeitraums die Anwendung der N+3-
Regel in allen 27 EU-Mitgliedstaaten.

Beitrag der Kohasionspolitik zu Europa 2020

41.

42.

43.

44,

45.

Der RGRE stellt fest, dass die Europa 2020-Strategie und die EU Budget
Review den Handlungsspielraum flir die EU-Kohasionspolitik nach 2013 zu
einem groBen Teil bestimmen. Wir glauben jedoch, dass die im Vertrag von
Lissabon verankerten Verpflichtungen auf territorialen Zusammenhalt als
standigem Ziel der Europaischen Union nicht durch diese zeitlich
begrenzte Strategie eingeschrankt werden kann.

Wahrend die Kohasionspolitik auf territorialer Basis dazu beitragen kann, die
Ziele der Europa 2020-Strategie zu erreichen, bleibt festzuhalten, dass die
Kohéasionspolitik eine autonome EU-Politik zur Starkung des
wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalts ist. Mit der
Realisierung dieser im Lissabonner Vertrag genannten Ziele kann die
Kohdasionspolitik zur Erreichung der EU 2020-Ziele beitragen, sie bleibt jedoch
eine eigenstandige Politik mit einer weiter gefassten Zielsetzung.

Eine entscheidende und bisher ungeléste Frage ist wie der Gemeinsame
Strategische Rahmen, die Vertrége und die Operationellen Programme
mit den Europa 2020- Leitinitiativen und nationalen Reformprogrammen
verbunden und vernetzt sind, da letztgenannte unabhdngig von den
Diskussionen Uber die Kohasionspolitik oder den EU-Haushalt entwickelt
werden.

Der RGRE stimmt darin Gberein, dass in Zeiten knapper EU- Ressourcen eine
Priorisierung vorgenommen werden muss. Allerdings lehnen wir es ab, dass
dieser Kontext und die EinfiUhrung der Europa 2020-Ziele mittels des
Gemeinsamen Strategischen Rahmens wie auch der Entwicklungsvertrage
zum Vorwand fir die Durchsetzung von Top-Down-MaBnahmen benutzt

wird, wodurch die Operationellen Programme zu bloBen
Durchfihrungsbestimmungen verkommen.
Dies verstoBt gegen das Subsidiaritatsprinzip und wuirde die
wirksame Umsetzung der vorgeschlagenen MaBnahmen vor Ort

verhindern. Entscheidend ist nicht die Anzahl der Prioritdten, sondern dass
die lokalen Gebietskdrperschaften direkt bei der Festlegung derselben
beteiligt sind.

Wir sprechen uns sehr dafiir aus, dass die Mitgliedstaaten wahrend der

Diskussion der nationalen Reformprogramme dringend einen strategischen
Dialog mit den Vertretern der regionalen und lokalen Gebietskdrperschaften
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einleiten um nationale Ziele und regionale wund Ilokale Bestrebungen

zusammenzuflihren. Dies wiirde sich dann in den Operationellen
Programmen niederschlagen. Die gleiche Beteiligung der lokalen und
regionalen  Vertretern sollte, unter voller Anwendung des

Partnerschaftsprinzips, bei der Abgrenzung des Gemeinsamen Strategischen
Rahmens, der Entwicklungsvertrage sowie der Operationellen Programme
durchgefliihrt werden.

Unterstiitzung der Kohdsionsziele durch andere EU-Politiken und
-Finanzierungsmittel

46.

47.

48.

49,

50.

Wir begriBen es sehr, dass der 5. Kohasionsbericht der Frage ein gehdriges
MaB an Aufmerksamkeit widmet, wie die Kohasionsziele von anderen EU-
Politiken, die ebenfalls Auswirkungen auf den Zusammenhalt haben,
respektiert und besser unterstiitzt werden sollten. Wir halten dies fir
wesentlich, da die EU-Institutionen immer noch nicht erkennen, dass, obwohl
die Kohasionspolitik entscheidend fiir die Erreichung eines Teils der Europa
2020-Ziele sein wird, es weder die Aufgabe noch Uberhaupt mdglich ist, dass
die Kohasionspolitik Ziele erfiillt, die nicht gebietsbezogen sind.

Aus diesen Griinden sollte klar abgrenzt werden in welchen Bereichen die
Kohdsionspolitik flir die Erreichung der Europa 2020-Ziele entscheidend ist
und welche Rolle andererseits themenspezifische Politiken und
Férderprogramme spielen.

Die kombinierten Auswirkungen der verschiedenen Politiken aus
unterschiedlichen Bereichen der Kommission wie der
Verkehrspolitik (insbesondere TEN-T), der Energie-, Umwelt-, Binnenmarkt-
und der Wettbewerbspolitik (insbesondere staatliche Beihilfen), der
Gemeinsamen Agrarpolitik (dort insbesondere die landliche Entwicklung),
der Gemeinsamen Fischereipolitik sowie der Forschungs- und
Entwicklungspolitik — werden auf lokaler und regionaler Ebene sichtbar.

Die EU sollte ihren Fokus daher nicht mehr langer isoliert auf die
Regenerierung von Regionen richten, sondern sollte all jenen EU-
Politikbereichen, die zur Kohdsion beitragen koénnen,
groBere territoriale Bedeutung beimessen.

Entscheidend ist des Weiteren, dass Programme zur landlichen
Entwicklung mehr im Einklang mit dem Rest der Mittel stehen, die der
territorialer Kohasion gewidmet sind. Es ist besonders wichtig zu
gewdhrleisten, dass Programme zur weiteren Entwicklung des landlichen
Raums viel mehr in Anspruch genommen werden . Der gemeinsame
strategische Rahmen sollte zu mehr Kohdrenz zwischen den Operationellen
Programmen der  Strukturfonds und den  Programmen zur landlichen
Entwicklung beitragen.

Uns ist nach wie vor unklar, was der 5. Kohdasionsbericht zur Zukunft des
Europdischen Sozialfonds (ESF) meint. Aus der Sicht des RGRE sollte der
ESF neben dem EFRE und dem Rest der Fonds durch den gemeinsamen
strategischen Rahmen weiterhin fest in die Kohdasionspolitik integriert
sein. Wir glauben, dass Unterschiede der beiden Fonds
bei Zweck und Umsetzungbestimmungen kontraproduktiv fir die Ziele der
Kohdsionspolitik wdren, weshalb sie eher die Ausnahme als die Regel sein
sollten.
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51.

52.

Offentliche Dienstleistungen auf lokaler und regionaler Ebene spielen eine
wichtige Rolle flir den territorialen Zusammenhalt. Hohe Qualitdt und eine
leicht zugangliche Daseinsvorsorge sind entscheidend flir das wirtschaftliche
Uberleben, die Lebensqualitat und die Stabilitat der lokalen
Gemeinschaften. Alle der oben genannten sektoralen Politiken
sollten verfolgt werden, um diese Ziele zu erganzen und zu unterstiitzen.

Wir stimmen darin Uberein, dass eine Ex-Ante-Folgenabschatzung der
Sektorpolitiken im Bezug auf den territorialen
Zusammenhalt ein sehr nitzliches Werkzeug sein  kdnnte, um einen
integrierten  Ansatz zu gewahrleisten. Territoriale  Folgenabschatzungen
sollten auf eine strukturierte und formalisierte Weise durchgefihrt
werden, bei der lokale und regionale Akteure bereits zum friihest mdglichen
Stadium beteiligt werden.

Indikatoren fiir die Kohdsionspolitik

53.

54.

55.

56.

57.

Der RGRE unterstiitzt die Einfiihrung von Performance-Indikatoren, um die
Wirksamkeit der Politik zu gewahrleisten und ihre Legitimitat zu erhéhen.
Indikatoren sollten messbar und vergleichbar sein, auch in Bezug auf
vergleichbare staatliche Ebenen. Eine Option ware die
Einfihrung von Vertragen mit klaren Zielvorgaben wie im 5.
Kohasionsbericht vorgeschlagen. Allerdings wiirden diese nicht funktionieren,
wenn sie nur zwischen der Kommission, der Verwaltungsbehérde und den
Durchfiihrungsstellen geschlossen und somit den lokale
Gebietskorperschaften lediglich die Ausfiihrung lberlassen wiirde.

Der RGRE setzt sich flr einen "Governance-Indikator" ein, der die
Einbindung der lokalen Gebietskdrperschaften in die
Entscheidungsfindung auf regionaler Ebene misst.

Wir unterstlitzen auch die Erganzung der traditionellen, BIP-basierten
Indikatoren durch eine breitere Palette von Kriterien in Bezug auf die Umwelt,
den demografischen Wandel und die soziale Wohlfahrt far die
Ausrichtung und Bewertung der Kohasionspolitik, . Wir begriiBen
die Empfehlung der Mitteilung Mehr-als-BIP sowie die diesbezlgliche
Stellungnahme des AdR.

Es ware nutzlich, einen umfassenden Umwelt-Index und eine abgestimmte
soziale Ubersicht auf européischer, nationaler und regionaler Ebene
einzufihren, ohne dass UberméaBige zusatzliche administrative
Verpflichtungen auf  lokaler und regionaler Ebene geschaffen werden.
Dieses sensible Thema erfordert allerdings, dass die Auswahl und der
Inhalt der Indikatoren das Ergebnis eines breit angelegten Bottom-Up-
Verfahrens sind, in welches Gemeinden, Regionen, Mitgliedstaaten und
die EU im Wege einer strukturierten Diskussion miteinbezogen werden.

Der RGRE unterstitzt zudem die Anwendung von Indikatoren auf der am
besten geeigneten rdumlichen Ebene, was auch Niveaus unterhalb NUTS II
(Regionen) sein kénnen.

Konditionalitat

58.

Im 5. Kohasionsbericht und in der EU Budget Review wirft die Kommission
die Frage nach makrodkonomischer Konditionalitat auf, indem sie vorschlagt
~EU-Mittel als zusatzliche Finanzierungsquelle fir Prdaventiv- und
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KorrekturmaBnahmen einzusetzen, mit denen der Stabilitats- und
Wachstumspakt dann unterlegt wird". Der RGRE lehnt diesen Ansatz ab:
Erstens wiirden solche Sanktionen die lokale und regionale Ebene treffen, die
weder flr das Finanzmanagement noch fir die damit verbundenen
Entscheidungen der Zentralregierung verantwortlich ist. Zweitens stiinde die
Einschrankung von Fordermitteln zur Regionalentwicklung als Strafe fiir die
Verletzung des Stabilitats-und Wachstumspakts im Widerspruch zum EU-Ziel
der territorialen, 6konomischen und sozialen Kohdsion, welches im Vertrag
von Lissabon verankert ist.

59. Innerhalb der Kohasionspolitik unterstlitzt der RGRE eine ergebnisorientierte
Konditionalitét der  Strukturfonds unter bestimmten, klar festgelegten
Voraussetzungen: a) die Konditionalitat muss auf die Kohasionspolitik
begrenzt werden, d.h. auf die Erflllung spezifischer Ziele der Kohasionspolitik
flr eine bestimmte Region durch eine bestimmte Region b) nur, wenn diese
Ziele gemeinsam von allen staatlichen Ebenen unter verpflichtender
Einbeziehung aller betroffenen lokalen und regionalen Gebietskérperschaften
vereinbart wurden.

60. Der RGRE mdchte sicherstellen, dass die vorgeschlagene Leistungsreserve
nicht dafir verwendet wird, die Starken zu belohnen und die Schwachen zu
bestrafen. Dies wiirde voélligim Widerspruch zur Solidaritat als dem
Grundprinzip der Kohasionspolitik stehen. Ein Leistungsreserve sollte eher
Bemiihungen als Ergebnisse belohnen, da letztgenannte oft von den
betroffenen Gebieten nicht beeinflusst werden kénnen.

61. Der RGRE mochte unterstreichen, dass in den derzeit geltenden Vorschriften
bereits gentigend Instrumente zu finden sind, die es der Kommission
ermdglichen, Mitgliedstaaten, die Strukturmittel missbrauchen, zu
kontrollieren und zu bestrafen.

Kontakt:

Marit Schweiker
Email: marit.schweiker@ccre-cemr.org
Telefon: +32 (0)2. 500.05.44

14


mailto:marit.schweiker@ccre-cemr.org

